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１.はじめに 

－出土木簡に記されていた水稲の品種名－ 

 

木簡にあった稲の品種名 もう20年以上も昔のことだが、当時発掘調査が進

められていた奈良・平安時代の官衙
かんが

遺跡から｢畔
あぜ

越
こし

｣｢
「

古法師
こ ほ う し

｣｢白
しろ

稲
いね

｣などといっ

た文字を記した木簡が見つかり(図１参照)、話題になったことがあった。当初

は用途がわからなかったが、やがてこれが江戸時代中期の南伊予の農書『清良

記』にある稲の品種名と合致することがわかり、種籾の「種子札」であること

が判明した。発見したのは、国立歴史民俗博物館の平川南教授ら1）2)。当時、

官衙では種籾を俵につめ、品種名の札を付して保管していたのだという。 

確かに『清良記』３）･注１）をみると、｢畦
あ

越
ごし

｣｢大白稲｣｢楢
すく

張
はり

｣｢小法師｣｢小児
ち こ

｣

など、木簡に類似の品種名が出てくる。同じころ書かれた『地方の聞書』４）に
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も「すくはり」｢白稲｣｢畦こし｣が、また『会津歌農書』５)に

は｢白稲｣｢白早稲｣も登場する。まさしく奈良平安の品種がお

よそ1000年後の江戸中期まで植え継がれてきたとみて差し支

えないだろう。 

古代稲品種の存在、その寿命 わが国の稲作に古代から品

種が存在したことは、既に安藤６)が正倉院文書「賀茂
か も の

馬
うま

養
かいの

啓
けい

」

にある｢稲依子｣｢越特子｣注３）に注目、これが稲の品種である

としている。古島７）も『散木奇歌集』などから、平安末期に

は「品種名とも云ふべきが現れて来る」とし、｢たもとこ(ち

もとこ)｣注４）｢ほうし(法師子)｣などの名をあげている。 

だが、古代の品種の中に1000年後の江戸中期まで植え継が

れてきた品種あろうとは。平川に指摘されるまで、だれも考

えていなかった。嵐８）は佐賀県東松浦郡の４か村について、天明から昭和に至

る150年間の坪刈累年帳に当たり、当時の品種の寿命は｢長命の品種で早生で70

年、中生で60～80年、晩生で50年ぐらい」と記している。私たちの常識にあっ

た品種の寿命は多かれ少なかれこの範囲で、1000年も続く品種があろうとは誰

もまったく念頭になかったといってよい。 

平川は出土木簡にあった品種(以下、｢出土木簡品種｣という)が江戸時代まで

続いた理由について、律令制時代に施行されていた｢国家による高利貸し―出挙

制」９）の存在をあげている。出挙とは｢毎年、春３月と夏５月に国家が民に稲

を貸し付けて、秋の収穫後にふつうは5割の利息とともに徴収する制度｣。貸し

つける稲には特定の品種が種籾のかたちで給付された。まさに「権力による品

種管理」10)だが、特定品種が並外れて長期間植え継がれたのには、こんな権力

による支えがあったからだろう。「権力による品種管理」が、いつの時代まで継

続されたかは明かでないが、木簡出土品種と同名の品種が江戸中期の農書にも

みられたことは間違いない。 

奈良平安と同じ名の品種が江戸中期まで植え継がれていた。だとすれば同じ

ことが、その後の時代にもありうるのでは。 

本稿は、そんな単純な動機ではじめた資料に残る品種の‘足跡’の調査の記

録である。‘足跡’をたどった品種は出土木簡品種で『清良記』にも登場する｢畔

図１「畔越｣と記さ

れた木簡(「上高田

遺跡第２・３次報

告書」より) 
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越｣｢古法師(小法師)｣｢白稲｣｢足張(楢張)｣｢地蔵子(小児)｣(カッコ内は『清良記』

での品種名)、それに『会津歌農書』にある｢白早生｣を加えた６品種である。 

なお閲覧した資料名は文末に示したが、江戸時代の農書、地方書
じ か た し ょ

注２）、産物

帳など、明治以降は農商務省や各府県の品種に関する調査報告書など、可能な

限り多くの資料に当たった。閲覧が予想より円滑に進んだのには、幕府本草学

者丹羽正伯編纂の『亨保・元文諸国産物帳』と国立国会図書館の「デジタルコ

レクション」に負うところが大きい。前者は盛永･安田の編著書(1986) 11)を、後

者はWebを利用させていただいた。記して感謝の証としたい。 

２．木簡品種の‘足跡’をたどる 

表１～表６に、出土木簡の６品種が江戸中期以降の各時代に全国の各地域で

残してきた資料上の‘足跡’をたどってみた。 

表では、縦軸に北海道と沖縄を除く全国各道府県(国・藩)を、横軸には古代

から現在に至る各時代を配置し、その交点に当該時代・地域に成立した資料に

あった品種の(早晩性)・品種名、それが記録されていた資料名をそれぞれ太字

表記で示した(但し疑問の残る品種名は細字表記)。 

各表を通覧して驚くのは、奈良平安から長い年月を経過しているにもかかわ

らず、江戸中期まで 6 品種のすべてが各地の資料にその名を留めていることで

ある。さらに驚かされるのは、明冶になっても、そのうちの４品種がなお存続

している。以下、そのひとつひとつについて検討してみたい。 

 

１）「畔越」｢畦越｣｢あせ越｣｢あぜこし｣の場合 （表１参照） 

表１で「畔越」｢畦越｣｢あせ越｣｢あこし｣を名のる品種（以下、一括表示の場

合は｢畔越｣という）の‘足跡’をたどってみた。興味深いのは、「畔越」が明

治はおろか昭和に至るまで、しかも複数の地域で存在が認められたことである。 

まず江戸中期だが。北陸・東山以西の各地域で‘足跡’が広く認められる。

明治になっても関西・中国地方のかなり多くの地方で存在が認められ、昭和に

なっても、広島県世羅郡では昭和９年に栽培の記録がみられる12）。さらに高知

県の『大豊町史』によると、旧天坪村の昭和22年の調査で｢畦越し｣の作付が記
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録されている13）。また昭和37～40年(1962～65)に当時の農林省農林水産技術会

議事務局が実施した｢遺伝資源採集調査｣でも、紀伊半島山間部で在来品種とし

て５点採集されている14)。 

表１ 地域・時代別にみた「あぜこし｣名品種の登場する史料と報告書 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
注）表中の文字列は左から順に、史料・報告書にあった１）品種の（早晩・粳糯)、２)品種名(細

字は疑問の残る品種)、３)掲載されていた史料・報告書略名（正式名称は文末の表参照）。末
尾の丸数字は資料番号(文末参照)。 
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注目したいのは｢畔越｣に糯稲が多かったことである。表１に記録された

｢畔越｣のうち半数近くが糯であった。『近江国高島郡領:郡方産物帳』 15）

には〈ぬぎなし、籾色赤、上餅〉とある。前述の遺伝資源採集調査で採集

された５点についても、３点が粳２点が糯で、稃先が紫色や淡赤色のもの、

穎が黄金色で、芒が長く発生甚とされるものもあった。粳稲の糯への変化

は突然変異や自然交雑でしばしば起こるものだが、土地により人によっ

て、ときに粳が好まれ、ときに糯が重用されたのだろう。 

｢畔越｣は〈畔を越えるほど、稲がみのる〉という意味からきているのだ

ろう。餅にしても美味であったこと、稔りの秋の穂波が美しかったことな

どが幸いして、長く植え継がれてきたのだろう。 

 

２）｢古法師｣｢法師子｣｢こぼし｣の場合 （表２参照） 

表２に福島県荒木田遺跡出土の｢古法師｣と『古今著聞集』『散木奇歌集』に

ある｢こほうし｣｢ほうしこ｣、江戸農書にある｢こぼし｣注３）（一括表示は｢古法

師｣）の‘足跡’を示した。｢古法師｣は江戸中期には既に東北から九州までの各

地で栽培されている。 

もともと野生の稲はその生存戦略上有芒であった。私たちの祖先はそんな有

芒稲から無芒稲を選び出してきたのだが、有芒種が普通であった時代に生まれ

た扱いやすい無芒種の｢古法師｣は大いに歓迎された。無芒の稲は剃髪の法師姿

を連想させる。｢古法師｣はそうした人びとの関心に支えられ、全国に広がった

に違いない。明治のはじめに農商務省が編纂した『米由来説略』には、天喜康

平の頃〈支那ヨリ一種ノ米ヲ輸ス俗呼テ｢ホウシゴ｣トイフ〉とある16）。 

ただし明治以降になると｢古法師｣は急減する。この時代になると無芒種も多

くなるが、新しい品種の名として無芒を特掲する必要もなくなったのだろう。

表には加えなかったが、興味深いのは江戸中期以降、｢仙台坊主｣｢能登坊主｣な

ど、やはり無芒を意味する｢坊主｣名品種が急増していることである。新たに無

芒品種が見出されたとき、人びとにとっては昔の髙僧イメージの｢古法師｣より、

近くの寺の坊さんにつながる｢坊主｣のほうが名づけやすかったのだろう。 
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表２ 地域・時代別にみた「こほうし｣｢ほうし」｢こぼし」名品種の登場する史料と報告書 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

注）表中の文字列は左から、史料・報告書にあった１）品種の（早晩・粳糯)、２)品種名、３)掲載
されていた史料・報告書名。  末尾の丸数字は資料番号(文末参照）。 
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３）｢白稲｣｢しらしね｣と４）｢白早生｣｢しろわせ｣の場合 (表３・４参照) 

表３には｢白稲｣｢白和世｣｢白いね｣｢しろしね｣｢しらしね｣（一括表示は｢白

稲｣）、表４には｢白早生｣｢白和世｣｢白わせ｣｢しらわせ｣(一括表示は｢白早生｣)

の‘足跡’をたどってみた。両品種とも芒や籾色が白かったのが品種名の由来

なのだろう。農書にも「白稲」には〈白毛なるを以っていふなるべし〉17)、「白

早稲」については〈籾・毛共ニ白シ〉18)とある。 

表３・４をみると｢白稲｣｢白早生｣とも、江戸中期には東北から九州までの各

地に多くの資料に記録がある。ただし明治になると、暖地での栽培は激減する。

いっぽう寒冷地では、なお植え継がれていたらしく、昭和６年の冷害にも被害

が少なかったという記録がある19)。青森県では大正２年(1913）に｢白稲｣が

1409ha栽培されていたという20)。前述の昭和37～40年の｢遺伝資源採集調査｣で

採集された徳島県の｢白稲｣は｢ケモミ｣と俗称され、〈芒は甚で長〉とある。芒

のめだつ品種だったのだろう。 

ところで、なぜ寒冷地に｢白稲｣｢白早生｣が残ったのだろうか。考えられる理

由はただひとつ、寒冷地に近年まで赤米(玄米が赤い)が多かったからではない

だろうか。津軽の農書『耕作噺』に「根の津軽米は赤米に候よし古往の伝へな

り」とある21）。また｢白稲ハ吉米ト称シ納祖米トシテ取扱レタ｣22)という話もあ

る。｢白稲｣｢白早生｣の‘足跡’が寒冷地に集束していったのは、赤米が多かっ

た寒冷地で納祖米としても望まれる白い米がとくに意識されたからだろう。そ

してそれが、おのずから両品種の耐冷性を強める結果につながったのだろう。

｢白稲｣｢白早生｣という名は芒の白い稲の一般名称とも考えられる。だがここま

でくると、やはり特定の品種と考えてよいだろう。また｢白早稲｣は〈コフハシ・

匂ヒハセノルイ〉、つまり〈香ばしい匂い早稲の類〉であったとする記録もあ

る。これもこの品種を長生きさせた理由であったのかも知れない23)。 
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表３ 地域・時代別にみた｢白稲｣「しろいね｣｢しらしね」名品種の登場する史料と報告書 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

注）表中の文字列は左から順に、史料・報告書にあった１）品種の（早晩・粳糯)、２)品種名、３)掲載
されていた史料・報告書の略名(正式名称は文末の表参照)。末尾の丸数字は資料番号(文末参照)。 
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表４ 地域・時代別にみた｢白早生｣｢白和世｣｢しろわせ｣名品種の登場する史料と報告書 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５）｢足張｣｢楢張｣｢縮張｣｢すぐはり｣の場合 (表５参照) 

表５は｢足張｣｢楢張｣｢縮張｣「すくはり｣（一括表示は｢すくはり｣）の‘足跡’

である。「すくはり」の場合は漢字表記が木簡出土の｢足張｣のほかに｢楢
すく

張
はく

｣

注）表中の文字列は左から順に、史料・報告書にあった１）品種の（早晩・粳糯)、２)品種名、 
３)掲載されていた史料・報告書の略名（正式名称は文末の表参照）。末尾の丸数字は資料番
号(文末参照)。 
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(『清良記』)、｢縮
しゅく

張
はり

｣｢すくはり｣(ともに『主要農作物耕種要綱』)があ

るが、いずれも｢すくはり｣と読むことから同一品種と考えた。 

 

表５ 地域・時代別にみた｢足張｣｢楢張｣｢縮張｣｢すくはり｣名品種の登場する史料と報告書 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

注）表中の文字列は左から順に、史料・報告書にあった１）品種の（早晩・粳糯)、２)品種名(細字
は疑問の残る品種名)、３)掲載されていた史料・報告書の略名（正式名称は文末の表参照）。
末尾の丸数字は資料番号(文末参照)。    
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｢すくはり｣は同じ出土木簡品種でも他品種とは異なり、名が特異でなじ

みにくい。そのせいもあるのだろう。他の品種に比べ‘足跡’が残る資料

は少なかった。 

まず江戸時代だが、‘足跡’を探し当てた資料は南伊予の『清良記』の

ほか、紀伊国の『地方の聞書』と『諸国産物帳』の３点に限られた。ただ

し江戸時代に｢すくはり｣の‘足跡’が存在した、と考えられる地域がもう

一つある。島根県である。農事試特別研究報告(1908)24）には島根県の｢亀

冶｣の来歴について〈本種ハ荒島村廣田亀次ナルモノ(中略)明治三年ヨリ

同八年二至ル間､晩稲縮張種中ヨリ抜穂ヲ行ヒ選出セルモノ〉とある。と

うぜんこの地方には少なくとも幕末からは｢縮張｣が植えられていたに違

いない。 

明治以降では明治末に岡山県阿哲郡に｢スクバリ｣があり25)、大正初年には島

根県では漢字の「縮張」、鳥取県ではカナ書きの「すくはり」がある26）。地図

でみると、岡山県阿哲郡は鳥取・島根県境に近い県北にある。この地域一帯に｢す

くはり｣が植え継がれていたのだろう。 

｢すくはり｣は｢足張｣の名から稈が強剛で根張りのよい稲を連想させる。

｢足張｣｢楢張｣｢縮張｣と漢字は変わるが、もともと文字に弱い農民が口伝え

で植え継いできた品種である。奈良平安の｢足張｣が、倒伏し易い湿田地帯

などで植え継がれ、明治大正の山陰の「すくはり(縮張)」につながったの

ではないだろうか。 

 

６）｢地蔵子｣｢ちもとこ｣｢ちっこ｣の場合 (表６参照) 

表６に荒田目遺跡の出土木簡にあった｢地蔵子｣、『散木奇歌集』の｢ちもと

こ｣、『夫木和歌抄』の｢ちくら、ちもとこ｣、『清良記』の｢小児
ち こ

｣27)、その同系

とみられる｢ちっこ｣｢珍子｣(一括表示は｢ちもとこ｣)の‘足跡’をたどってみた

注４）。 

表６をみると、｢ちもとこ｣も江戸時代までは北越から中国・四国の各地に‘足

跡’が認められる。ただ明治になると、すべてが｢ちっこ｣｢珍子｣に変わってい

る。｢ちもとこ｣より｢小児
ち こ

｣｢ちっこ｣｢珍子｣のほうが農民にはなじみやすく、そ

の故に置き換ってきたのだろうか。 
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｢ちもとこ｣は漢字にすれば「千本子」であり、穂数型の品種であったのだろ

う。ちなみに明治になると、近畿以西の各府県に｢千本
せんぼん

｣が姿をみせる。嵐28）は

｢千本｣を17世紀ころからみられようになった穂数型品種｢一本千
いっぽんせん

｣の同系とみな

しているが、中には｢ちもと｣の漢字読みも含まれていたのではないだろうか。 

表６ 地域・時代別にみた「ちもとこ｣｢ちこ｣｢ちっこ｣｢珍子」名品種の登場する史料と報告書 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

注）表中の文字列は左から順に、史料・報告書にあった１）品種の(早晩・粳糯)、２)品種名、３)掲載さ
れていた史料・報告書の略名（正式名称は文末の表参照）。末尾の丸数字は資料番号(文末参照)。 
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３.おわりに 

－古代品種からみえてきた在来品種の‘したたかさ’－ 

 

〈奈良・平安時代の古跡出土の木簡に記されていたと同じ名の品種がおよそ

1000年後の江戸中期の農書『清良記』などにも認められた〉という考古学調査

の報告をみて、それなら江戸中期以降は…と、同じ名の品種について資料に残

る‘足跡’をたどってみた。 

対象にしたのは奈良‣平安の木簡に記されていた24品種中の６品種 ｢畔越｣

｢古法師｣｢白稲｣｢白早生｣｢足張(すくはり)｣｢地蔵子(ちもとこ)｣で、いずれも江

戸中期の農書『清良記』『会津歌農書』にも登場する品種である。 

‘足跡’をたどってみて驚かされたのは、これら６品種の名が奈良平安から

およそ1000年後の江戸時代の全国各地の資料にも広く登場することである。し

かもそのいくつかは明治になっても残っていて、｢白稲｣｢白早生｣は寒冷地に、

｢畔越｣は近畿中国にと、それぞれの地域に集束して植え継がれている。 

平川は古代品種が江戸時代まで長生きした理由として出挙制をあげている

が、それが及ばなくなってからの歳月も久しい。江戸時代になると｢幕府の稲種

強制｣という話もある29)。また九州肥後藩では藩主まで新品種導入に熱心で、九

州外も含む他藩から多数の多収品種を導入していたという30)。 

にもかかわらず、なぜ｢畔越｣｢白稲｣｢白早生｣そして｢すぐはり｣が生きながら

え、しかも時代時代にそれぞれの地域に定着しているのか。そこには同名異種

がただランダムに広がったというのではなく、歴代の農民の意志が働いていた

ことが想定される。 

佐藤洋一郎著『稲の日本史』31)を読むと、糯が常食の北ラオスでは稲品種が

糯性の違いだけで決められていて、他の形質の変異は大きく、私たちの目から

みれば〈品種の集合体〉としかみえないと述べている。この経験から彼は日本

の農書にある品種についても「当時の人にとって〈さしさわりのない範囲〉で

いろいろな遺伝子型の個体が混ざっていたのでは｣と推測する。 

農書どころか、木簡時代から植え継がれてきた品種のことである。｢畔越｣｢白

稲｣などの古代品種も粳糯、早晩生、芒や籾色などに差があっても、他形質は〈さ
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しさわりのない範囲〉で〈いろいろな遺伝子型の個体が混ざっていた〉のだろ

う。そしてそれが、これらの品種をそれぞれの地域に根づかせ、それぞれの時

代の荒波を乗り越えさせる素地になってきたのだろう。 

この調査研究で、‘足跡’の追跡をはじめたとき懸念したのは、｢古法師｣｢白

稲｣｢白早生｣という名が特定の品種のものでなく、同じ特長をもつ稲集団の一般

名称ではないかということであった。確かにその可能性は十分考えられる。だ

が‘追跡’を終えた今思うのは、同名異種ではなく古代品種のもつ‘さしさわ

りのなさ’、多様性の存在である。この多様性こそが古代品種の姿なのだろう。

歴代の農民たちはこの多様性豊かな古代品種の中から、それぞれの時代、それ

ぞれの地域に適する形質を選び出し、その時代その地域にふさわしい｢畔越｣｢白

稲｣｢白早生｣そして｢すくはり｣をつくりあげてきたのだろう。 

もともと品種というものは、無芒の稲・白い稲・白い早生など同じ特長をもっ

た稲集団のグループ名であったものが、歴代農民の手によってその時代・その

土地の環境に適応するように研ぎすまされ、その後の｢法師｣｢白稲｣｢白早稲｣な

どという在来品種に育ってきた、ということもできよう。 

それにしても現在、現役の品種の中で最長寿とされるのは慶長元年(1596)生

まれの｢太郎兵衛糯｣の425年であるといわれる32)。だが｢畔越｣｢白稲｣などの場合

は木簡の時代から現代までおよそ1300年。なにが人びとをしてこれほど長く植

え継がせてきたのか。そこに人びとのどんな想いが働いていたのか。興味をそ

そられる問題である。 

 最後は｢すくはり｣についてのなかば幻想だが… 

明治８年(1975)に島根県の農家広田亀冶が在来種｢縮張｣の変わり穂か

ら「亀治」を育成したという話は既に述べた。｢亀治｣は後に当時日本統治

下の台湾に渡り、同地の主力品種｢台中65号｣(亀治✕神力)の片親となる。 

その「台中65号」はさらにマレイシアに渡り、1965年に同地にいた日本

人専門家の手によってこの国の奨励品種「マスリ Mahsuri」(Mayang 

Ebos802✕台中65号)の育成に貢献した。その｢マスリ｣はマレイシアで昭和

48年に乾期作8.4万ha（42％）、雨期作11.3万ha（30％）まで普及している。他

の東南ア諸国でも評価が高くインドでは最高71万ha、バングラデッシュでは「パ

ジャム」の名で47万haまで普及した33)。 
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木簡出土品種の｢足張｣と島根の｢縮張｣がどの程度遺伝的につながるか

どうかは知る由もないが、もし奈良・平安の昔から日本の農民の手で植え

継がれてきた｢すくはり｣が時空を超えて現代の東南アジアの農家に引き

継がれているとしたら… こちらは夢を誘う話である。 

注 

注１）『清良記』の成立年代については諸説があるが、ここでは伏見元嘉(2011)『中近世

農業史の再解釈―『清良記』の研究』に準じ延宝３年（1675）～延宝７年（1679）と

考えた。 

注２）地方書
じかたしょ

：幕政の末端を担った地方
じかた

役人や村役人の年貢の取り立てや石高の算定職務

の際の参考手引き書。 

注３）『亨保･元文諸国産物帳:信濃国筑摩郡』には〈こぼし(こぼうし)〉とある。本

稿ではこれを参考に｢こぼし｣は｢古法師｣と同名種と考えた。 

注４）正倉院文書「馬養啓」は東京帝国大学編『大日本古文書巻之一五』(国立国会図書

館デジタルコレクション)に原文が写真版で収録されているが、｢越特子｣とも｢越持

子｣とも読める。ここでは前者を採用した。 

注５）鎌倉後期の『夫木和歌抄』に〈君が代は数へ尽さんかたそなき／なかたにちくらち

もとこのいね〉という歌があるが、率直にいって｢ちくらこ｣｢ちもとこ｣が同種である

か、異種であるか。また後代の｢小児｣｢ちっこ｣｢珍子｣がそのいずれか、または両者に

つながるか否かついては疑問が残る。ただし、ここではいずれも｢ちもとこ｣につなが

ると考え論を進めた。 
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① 平川 南(2008)『日本の原像』小学館 
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